MISTRZ DOBRZAN
w. stargardzki

odpiopomorskie
«20.1.18.2022 Dobrzany, dnia 30.11.2023 r.

Postanowienie
Burmistrza Dobrzan

Na podstawie art. 123 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 1. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.

z 2023 1. poz. 775 ze zm.) oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm.), po zasi¢gni¢ciu opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Stargardzie oraz Dyrektora Zarzadu
Zlewni w Stargardzie Pafistwowego Gospodatstwa Wodnego Wody Polskie,

1.

postanawiam

stwierdzi¢ potrzebg przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko dla planowanego przedsiewziecia
polegajacego na ,,Budowie i eksploatacji farmy fotowoltaicznej, skladajgcej si¢ jednego albo kompleksu
wielu niezaleznych instalacji odnawialnego Zrédla energii, 0 13cznej mocy do 35 MW (DC) o nazwie ,,KOZY
I1” wraz z wszelky infrastruktury towarzyszaca na dzialce nr 495/48 w obreb geodezyjnym 0007 Kozy,
gm. Dobrzany.”

ustali¢ zakres raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko zgodnie z art. 66 z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, ze szezegdélnym przeanalizowaniem
ponizszych kwestii:

Przedstawi¢  charakterystyke przedsigwzigcia, uwzgledniajacg wszystkie elementy inwestycji, skale

przedsigwzigcia, wielko$¢ zajmowanego terenu, warunki uzytkowania terenu w  fazie budowy

i cksploatacji, ze szczegdlnym uwzglednieniem:

a) obecnego sposobu uzytkowania terenu inwestycyjnego oraz terenu bezposrednio sgsiadujgcego (np. teren
uzytkowany rolniczo pod zasiewy ro§lin, teren uzytkdw zielonych, teren odlogowany, nicuzytek, teren
le$ny, itp.) ze wskazaniem elementow $rodowiska przyrodniczego, takich jak: drzewa, skupiska drzew
lub krzewow, tereny zadrzewione (z podaniem nazwy gatunkow drzew i krzewdw), oczka wodne, zbiorniki
wodne;

b) sposobu zagospodarowania terenu ze wskazaniem lokalizacji poszczegolnych elementow inwestycji, w tym
m.in. ogrodzenia, stacji transformatorowych, przy uwzglednieniu wystepujacych elementdw $rodowiska
przyrodniczego.

Powyzsze zagadnienia powinny zosta¢ przedstawione rowniez w formie graficznej.

Przedstawic (w oparciu o wyniki aktualnej inwentaryzacji przyrodniczej) analiz¢ oddzialywania przedsiewzigcia

na $rodowisko przyrodnicze, w tym na lokalne populacje stwierdzonych gatunkoéw zwierzat, ze szczegdlnym

uwzglednieniem przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000 tj. obszaru specjalnej ochrony ptakdw Ostoja Ifiska

PLB320008 oraz zapisow w SDF i planie zadafi ochronnych. Nalezy réwniez zalgczy¢ wyniki inwentaryzacji

przyrodniczej przedstawiajacej aktualny sposob wykorzystywania analizowanego terenu i jego sasiedztwa przez

zwierzgta, w tym ptaki (miejsca lggowe i rozrodcze, zerowiska, miejsca bytowania i odpoczynku) oraz pokrycie
szatg roslinng. Inwentaryzacja powinna zosta¢ wykonana:

a) przez do$wiadczonego specjalistg-przyrodnika, posiadajacego w  szczegélnoéci  szerokq wiedzg
w zakresie biologii, w tym ornitologiczng i botaniczng;

b) =z zastosowaniem przez obserwatora aktualnych wytycznych dla prowadzenia kontroli terenowych,
w szczegolnodei wybierajac odpowiednie punkty obserwacyjne (zapewniajgce pelne pole widzenia terenu
podlegajacego inwentaryzacji oraz jego bezposredniego sasiedztwa, umozliwiajgce wskazanie sposobu
wykorzystania terenu pizez poszczegdlne gatunki) oraz stosujgc dostepne metody dokumentowania
uzyskiwanych danych (szczeg6lowy opis, dokumentacja fotograficzna, naniesienie uzyskanych danych na
mapg¢ topograficzng), majacych na celu okreslenic rzeczywistego sposobu wykorzystania terenu przez
zwierzeta oraz pokrycia terenu szatg roslinng (z analizg przynaleznosci zbiorowisk rodlinnych do siedlisk
przyrodniczych);
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¢} w okresie wegetacyjnym oraz okresie pelnej aktywnoéci ornitofauny (obejmujycej wszystkie okresy
fenologiczne), przy czym ilo$¢ wizyt terenowych powinna zosta¢ dostosowana do aktualnie panujacych
warunkow pogodowych.

3. Przedstawi¢ analize wariantowg uwzgledniajacq pordwnanie oddzialywania na poszczegdlne clementy
srodowiska: wariantu zaproponowanego przez inwestora, wariantu alternatywnego oraz wariantu polegajacego
na nicpodejmowaniu  przedsiewzigcia, przy czym nalezy rozwazy¢ wariant obejmujgcy rezygnacje
7 zagospodarowania czeSci lerenu objetego inwestycja, np. poprzez znaczne odsuniecie powierzchni
przeznaczonej pod panele fotowoltaiczne od granic elementéw S$rodowiska przyrodniczego stanowigcych
micjsce wystepowania chronionych gatunkoéw zwierzat oraz/lub czgdciowq rezygnacje z zajecia powierzehni
przez panele. Analiza wszystkich wariantdow powinna zosta¢ przedstawiona w sposob czytelny umozliwiajacy
dokonanie oceny ich oddzialywania na $rodowisko, jak réwniez dokonania wyboru wariantu najkorzystnicjszego
dla $rodowiska.

4. Wskaza¢ opis dzialan oraz mozliwych do zastosowania srodkdw majacych na cehy zapobicganie, minimalizacje
negatywnego oddzialywania inwestycji na érodowisko przyrodnicze, zardwno na etapie realizacji, jak
i cksploatacji pizedsigwziccia, przy uwzglednieniu wystgpujacych elementow $Srodowiska przyrodniczego,
stanowigcych miejsca wystgpowania chronionych gatunkdw zwierzgt oraz siedlisk przyrodniczych.

5. Przeamalizowaé wplyw przedsigwziecia na érodowisko gruntowo-wodne, przy uwzglednienin uwarunkowarn
hydrogeologicznych terenu i mozliwoéci zaistnienia sytuacji awaryjnych i nastepnic wskaza¢ przewidywane
dzialania (zwlaszcza techniczne) majace na celu zapobieganie, ograniczanie negatywnych oddzialywan
planowanej inwestycji na ten element Srodowiska, wiaz z oceng skutecznoéci zastosowania tych dzialan.

6. Graficznie i opisowo przedstawié lokalizacje przedsicwzigcia w stosunku do innych istnicjgcych badz
planowanych farm fotowoltaicznych zlokalizowanych na terenie gminy Dobrzany i nastepnie przedstawic
przewidywane skumulowane oddzialywanic przedsigwzigcia na  $rodowisko z  innymi istniejgcymi
i planowanymi farmami fotowoltaicznymi w kontekécie wplywu na krajobraz oraz na przedmioty ochrony
w obszarze Natura 2000 Ostoja Iiska PLB320008 oraz Inskicgo Parku Krajobrazowego, jak i na integralnosc¢
I spojno$¢ obszardbw Natura 2000. W analizie (uwzgledniajac wyniki przeprowadzonej inwentaryzacji
przyrodniczef) nalezy odnieé si¢ do powodowanej przez inwestycje utraty rozleglych terenéw rolnych
wykorzystywanych przez zwierzeta, w tym ptaki oraz zapiséw zawartych w planie zadan ochronnych.

Uzasadnienice

W dniu 23.10.2023 r. do Burmistiza Dobrzan wplynela zmiana wniosku Pana Jaroslawa Polczysiskiego
oraz Pana Grzegorza Lewandowskiego, o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
polegajacego na: ,Budowie i eksploatacji farmy fotowoltaicznej, skladajacej si¢ jednego albo kompleksu wielu
niezaleznych instalacji odnawialnego 7Zrédia energii, o lacznej mocy do 50 MW (DC) o nazwie ,KOZY 1" wraz
z wszelka infrastrukiurg towarzyszacq na dzialce nr 495/48 w obrgb geodezyjnym 0007 Kozy, gm. Dobrzany.”

Powodem wystgpienia inwestordw do tut. organu jest fakt zmiany zakresu planowanego przedsigwzigcia
poprzez zmnigjszenic obszaru inwestycji oraz zmiany moc instalacji do 35 MW.

Z uwagl na zmiane zakresu inwestycji oraz dzialajgc na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy 00§ pismem z dnia
31.10.2023 1. zwrocono si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinic (dalej RDOS),
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Stargardzie (dalej PPIS) oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Stargardzie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, o opinic w zakresie potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania na srodowisko dla planowanego zadania.

Powyzsze przedsigwrzigeie zostalo zakwalifikowane jako mogace potencjalnic znaczaco oddzialywac
na $rodowisko zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 534 lit. a Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 1.
w sprawic przedsicwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na érodowisko (Dz. U. poz. 1839 ze zm.). Dodatkowo
realizacja inwestycji wymaga uzyskania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 3 0os.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Stargardzie Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie pismem z dnia
07.11.2023 1., znak: SZ.ZZS.3.4360.14.1.2022.MM (data wplywu: 08.11.2022 1), nie stwierdzil koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny pismem z dnia 16.11.2023 r, znak: ZNS.7040.1.61.2023 (data
wplywu: 16.11.2023 r.) nie stwierdzil potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

RDOS pismem z dnia 17.11.2023 r. znak: WONS.4220.30.2022 KK ( data wplywu: 20.11.2023 r.), stwierdzil
konicczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko oraz przygotowanic zgodnie z arf. 66 ustawy
00S rapoitu o oddzialywanin przedsigwzigcia na Srodowisko.

Strona2:z9



O stwierdzeniu koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania przez RDOS przesadzily nastepujace
przeslanki:
Planowane przedsigwzigcie polega na budowie farmy fotowoltaicznej o nazwie KOZY 11, skladajacej sie
z jednej duzej albo wielu mnigjszych (kilku, kilkunastu, kilkudziesigciun) niezaleznych instalacji odnawialnego Zrédla
energii 0 mocy do 35 MW wraz z niezbgdng infrastrukturg techniczna, na dzialce nr ew. 495/48 obreb 0007 Kozy,
gmina Dobrzany.
W ramach przedsigwziccia przewiduje sig:

|

montaz paneli fotowoltaicznych na konstrukcjach nognych zakotwionych w gruncie metodg wbijania lub inng
metody przytwierdzajgcy panele do grunty,
~  wykonanie  infrastruklury  drogowej, w  tym: zjazddw, wewnetrznych drég  dojazdowych
o nawierzchni z kruszywa lamanego, stanowisk postojowych,
~ wykonanie infrastruktury przylaczeniowej oraz laczacej poszezegdlne elementy inwestycji, w tym
clektroenergetycznych linii kablowych oraz linii sterowniczo-sygnalizacyjnych (w tym: telekomunikacyjnej
i leletechniczne)), ulozonych na glgbokosci okolo 1,2 m i szerokosci okolo 80 om;
-~ montaz inwerterdw,
~  posadowienie stacji transformatorowo rozdzielczych SN/NN w ilodci od kitku do kilkudziesigeiu sztuk,
z ktérych kazda begdzie pracowala niezaleznie,
—~  montaz prefabrykowanych magazynow energii (do wybudowania, jako element opcjonalny,
w zaleznoéci od ekonomicznej oplacalnosci na etapie planowania lub budowy przedsigwzigcia),
— ogrodzenie terenu inwestycji,
—  montaz masztow stalowych o wysokosci do 8 m, na ktérych umieszczone zostang urzydzenia
do nadzoru i monitorowania terenu wraz z zasilajacy je linig kablowa niskiego napiccia.

Calkowita powierzchnia nieruchomosei objetych inwestycja wynosi ok. 50,57 ha, na kiérg skladajg
sic nastepujgce uzytki gruntowe: R1Va, RIVb, RV, N, Rlllb, BRIIIb, BRIVa, BRIVb, Lz-RV, LV przy czym
przewiduje si¢ zagospodarowanie gruntow klasy RIVa, RIVb, RV i nieuzytkéw N. Realizacj¢ farmy fotowoltaicznej
przewiduje si¢ na powierzchni ok. 33 ha.

Teren dzialki nr 495/48 objetej inwestycja uzytkowany jest jako pole uprawne. Ostatnim gatunkiem
uprawianym na tym terenie byla kukurydza. Uksztaltowanic terenu inwestycyjnego jest bardzo zrdznicowane
7 niewielkimi lokalnymi obnizeniami terenu, w ktorych okresowo tworzg si¢ tereny podmokle. Teren dzialki jest
ogrodzony stalowy siatkq le$ng. Podczas realizacji inwestycji nic planuje si¢ wycinki drzew i krzewdw.

Teren inwestycyjny znajduje si¢ na obszarze stanowigcym mozaike siedlisk: Iak, pol uprawnych, nieuzytkow,
terenéw leénych i graniczy: od polnocy cickiem Kigpa oraz z dwoma bezimiennymi zbiornikami wodnymi,
powstalymi w wyniku pietrzenia na rzece (liczacymi lacznie okolo 5,5 ha powierzchni), ktorego brzegi porosnigte
sq przez drzewa i kizewy i dalej z terenami rolnymi; od zachodu z terenem le$nym, kiorego drzewostan zbudowany
jest pizez deby, buki, sosny i olsze czarne, od poludnia z nieczynnym nasypem kolejowym poro$nigtym przez drzewa
i kizewy i dalej terenami rolnymi, natomiast od wchodu z zabudowg miejscowosci Kozy. Ponadto
w odlegloéci ok. 350 m, na poludnie od terenu inwestycyjnego zlokalizowany jest kolejny cick- rzeka Rzeczyca.
Zarbéwno Krepa, jak i Rzeczyca sq cickami o korycie liczacym 1-2 metrow szerokosci plyngcych w rozcigeiach
erozyjnych. Cicki te, ze wzgledu na duze spadki terenu, plyng wartkim nurtem w glgbokich wawozach, kiorych
skarpy porastaja na znacznej dlugosci drzewostany lisciaste budowanym przez olszg czarng, brzozg brodawkowata,
jesiony wyniosle i topole, a takze liczng warstwe kizewow z licznie reprezentowanym czarnym bzem. Dizewostan
ten w zaleznodci od lokalizacji wzgledem nurtu tych cickdw przyjmuje charakter olséw lub gradow. W kilki
miejscach na wzniesieniach terenu, po polnocnej stronie Kepy, znajduja si¢ dwa skupienia starodizewu
zdominowanego przez buki. Zgodnie z pizedlozonymi materialami, inwestor przewiduje zachowanie strefy
buforowej, tj. terenu wolnego od zabudowy, wynoszacego 25 m pomiedzy ogrodzeniem a doling rzeki Krgpa.

Zgodnic z Kartg informacyjng przedsigwzigcia (zwang dalej KIP), na dalszych etapach projektowania zostanie
okreglone optymalne nachylenie paneli fotowoltaicznych, liczba paneli w poszczegolnych rzgdach, liczba rzedow
oraz odlegloé¢ pomiedzy nimi, ilo§¢ stacji transformatorowych, jak réwniez sposob posadowienia paneli w gruncie.
Majac na uwadze uwarunkowania $rodowiskowe wystepujgce na ferenie objetym inwestycjy oraz w jej sasiedztwie,
a tym samym mozliwo$¢ pogorszenia ich stanu w zwigzku z realizacjg inwestycji, w raporcie nalezy uszczegolowic
zakres analizowanego przedsiewziecia, uwzgledniajac wszystkie elementy inwestycji, skale przedsigwzigcia, wiclko$¢
zajmowanego terenu, warunki uzytkowania terenu w fazie budowy i eksploatacji. Zagospodarowanie (erenu nalezy
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przedstawi¢ na czytelnym zalgczniku graficznym obejmujgcym caly teren planowanej inwestycji wraz z infrastrukturg
wchodzacy w skdad planowanej fanmy fotowoltaiczne;.

Teren objety inwestycjg polozony jest w otulinie Inskiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Zacho.
z 2005 r, Nr 92, poz. 1874) oraz w granicach obszaru Natura 2000 Ostoja Iiska PLB320008, powolanego
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszardw specjalnej ochrony ptakéw
(Dz. U. 2201 1, nr 25, poz. 133 ze zm.). Ww. obszar zostal powolany w celu ochrony populacji dziko wystepujacych
gatunkow ptakow, utrzymania i zagospodarowania ich naturalnych siedlisk zgodnie z wymogami ekologicznymi oraz
przywracania zniszczonych biotopdw oraz tworzenia biotopéw. Dla przedmiotowego obszaru obowiazuje zarzadzenic
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 7 maja 2014 r. w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Osfoja Inska PLB320008 (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskicgo, poz.
1931), zmienione zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 27 pazdziernika
2017 r. (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego, poz. 4303). Zgodnie z¢ standardowym formularzem danych, dalej
SDF (stan na 01.2021 r.) przedmiotami ochrony w obszarze Ostoja Inska PLB320008 s nastepujace gatunki ptakow:
bak Botaurus stellaris (populacja rozrodcza), bielik Haliaeetus albicilla (populacja rozrodcza i przelotna), blotniak
stawowy Circus acruginosus (populacja rozrodcza), bocian czarny Ciconia nigra (populacja rozrodcza), cyraneczka
Anas crecca (populacja rozrodcza i pizelotna), cyranka Anas querquedula (populacja rozrodcza), czapla siwa Ardea
cinerea (populacja rozrodeza), derkacz Crex crex (populacja tozrodeza), dzigciol czarny Dryocopus martius
(populacja osiadla), gagol Bucephala clangula (populacja rozrodcza), gegawa Anser anser (populacja rozrodcza),
kania czarna Milvus migrans (populacja rozrodcza), kania ruda Milvus milvus (populacja rozrodcza), krakwa Anas
strepera (populacja rozrodcza), labedz krzykliwy Cygnus cygnus (populacja rozrodcza
i przelotna), labedZ niemy Cygnus olor (populacja rozrodcza), nuroge$ Mergus merganser (populacja rozrodeza), orlik
kizykliwy Aquila pomarina (populacja rozrodcza), perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena (populacja rozrodcza),
zausznik Podiceps nigricollis (populacja rozrodcza), puchacz Bubo bubo (populacja osiadla), rybitwa czarna
Chlidonias Niger (populacja rozrodcza), samotnik Tringa ochropus (populacja rozrodcza), zimorodek Alceclo atlhis
(populacja rozrodcza), zuraw Grus grus (populacja rozrodcza i przelotna) oraz ich siedliska.

Analizujgc wplyw inwestycji na ww. obszar przeanalizowano materialy podstawowe do planu zadaf
oclronnych (PZO), wyniki ekspertyzy przyrodniczej wykonanej na potrzeby uzupelnienia stami wiedzy na obszarze
Natura 2000 Ostoja Inska PLB320015 (stan na 2020 r.), jak rownicz przewidywane skumulowane oddzialywania
przedsigwziecia z innymi istniejacymi i planowanymi farmami fotowoltaicznymi zlokalizowanymi na terenie gminy
Dobrzany.

Zgodnie z danymi znajdujgcymi sic w tutejszym organie, dzialka objeta inwestycjy stanowi siedlisko
bytowania zurawia. Siedliska tego gatunku rowniez stwierdzono na poludnic od micjsca realizacji inwestyciji
w odleglosci ok. 500 m od dzialki inwestycyjnej. Dogodne siedliska dla przedmiotéw ochrony takich jak: blotniak
stawowy, labedZ niemy, gagol wystepujg réwniez w bezposrednim sasiedztwie inwestycji, od strony poélnocnej
( w obrgbie bezimiennych zbiornikow- stawdw hodowlanych na rzece Krgpa). Ponadto w odniesieniu do pozostalych
przedmiotéw ochrony w rejonie przedsiewziecia wystepujg siedliska nastepujacych gatunkow: derkacza - na zachod
od miejsca realizacji inwestycji, w odleglosci ok. 300 m oraz na poludnie, w odleglosci ok. 700 m; samotnika
- na wschod, m w odleglosci ok. 700 m; zimorodka oraz labedzie niemego — na poludniowy — zachdd, w odleglosci
ok. 400 m. Dodatkowo inwestycja zlokalizowana jest w sasiedztwie stref ochrony rozrodu i regularnego przebywania
takich gatunkow jak: orlik kizykliwy w odleglosci ok. 500 m, na wschdd od miejsca realizacji inwestycji; bociana
czarnego (2 strefy) w odleglosei ok, 1 km i 3,5 km, na poludniowy zachdéd od terenu inwestycyjnego; biclika
(3 strefy) w odleglosei ok. 3,5 km, 5 km oraz 5,5 km od miejsca realizacji inwestycji kolejno na wschod, polnocny
- zachod oraz poludmiowy - zachod. Z informacji znajdujgcych si¢ w tutejszym organic wynika,
iz ww. strely sq zasiedlone przez (e gatunki. Na podstawic uwzglednionych wynikow badai wykonanych
na potizeby raportu przediozonego w postgpowaniu zakorczonym wydanym w dnin 11.08.2023 r. postanowienia
uzgadniajace  warunki  realizacji  przedsiewzigcia  zlokalizowanego na  dzialkach nr 482, 487
1 489 obreb Kozy w sysiedztwic inwestycji objetej w niniejszym postepowaniu. Wynika z nich, iz teren dziatki
nr 495/48 oraz jego sasiedztwo stanowi dogodne warunki dla  bytowania Dblotnika  stawowego
i orlika kizykliwego.

Zgodnic z danymi zamieszczonymi w SDF, przy uwzglednieniu lokalizacji inwestycjii w  stosunku
do wykazanych siedlisk ww. gatunkéw stanowigcych przedmiot ochrony w  obszarze Natura 2000 Ostoja Iiiska,
populacja tych przedmiotow ochrony zasiedlajaca obszar Natura 2000 przedstawia sic nastepujaco: wydajaca
potomstwo: zuraw w iloéci 300 par , blotniak stawowy w ilodci 45-66 par, orlik kizykliwy w iloéci 25 par, biclik
w ilosci 18 par, derkacz w ilodci 55-117 par, labedZ krzykliwy w ilodci 3 pary, bocian czamy w ilosci 18 par, gegawa
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w ilosci 102-245 par; przelotna: zuraw w iloéci 1800-2000 osobnikow, biclik w ilosci 40 osobnikow. W zwigzku
z powyzszym kluczowe na danym terenie sg zarowno miejsca gniazdowania jak i miejsca zerowania,

Analizujac  zakres 1 skalg przedsigwzigcia  (w  tym  miin.  zabudowg ferendéw  otwartych,
w bezposrednim sgsiedztwie zbiornikéw wodnych) oraz istniejace i potencjalne zagrozenia dla stwierdzonych
gatunkéw ptakéw  wymienione w zalgczniku nr 3 do zarzgdzenia pt. |, Identyfikacja istniejgcych
i potencjalnych zagrozen dla zachowania wlasciwego stanu ochrony gatunkoéw plakow bedgcych przedmiotami
ochrony i ich siedlisk”, inwestycja stanowi najwigksze zagrozemie dla takich przedmiotéw ochrony jak: orlik
krzykliwy, 7araw, bielik, gagol, labedZ niemy oraz bocian czarny. Zgodnie z ww. zalgcznikiem, do istniejacych
i potencjalnych zagrozen dla ww. gatunkéw, ktore mogg wynika¢ z realizacji inwestycji nalezy m.in. przeksztalcenie
duzych powierzchni otwartych powodujgce zmniejszenic bazy Zerowiskowej (orlik krzykliwy, zuraw), niepokojenie
ptakéw w wyniku dzialalnoei czlowieka prowadzonej w poblizu stanowisk legowych skutkujgce ploszeniem ptakow
(labedZ niemy, labedZ krzykliwy, orlik kizykliwy, gegawa), niekontrolowany rozwdj infrastruktuty w sqsiedziwie
legowisk gatunku (gagol), zamieczyszezenie wody substancjami toksycznymi powodujgcymi zmniejszenie bazy
zerowiskowej oraz $miertelnos¢ ptakdw (bocian czarny).

Dzialaniem ochronnym dla tych gatunkow, zgodnie z zapisami zalgcznika nr 4 do ww. zarzadzenia (pt. ,,Cele
dzialaf ochronnych™) jest: utrzymanie liczebnosci populacji na co najmniej dotychczasowym poziomie wskazanym
w SDF (bocian czamy, gagol, labedz niemy, labedz kizykliwy, orlik krzykliwy, zuraw, blotniak stawowy);
utrzymanie dotychczasowej powierzchni siedlisk legowych i Zerowiskowych i miejsc odpoczynkowych, droznoéci
(ras migracji i dostgpnoéci miejsc zerowiskowych na dotychczasowym poziomie (bocian czarny, zuraw, blotniak
stawowy); ograniczenie czynnikow mogacych wplywa¢ na zmniejszenie liczebnosci populacji gatunku (bielik, bocian
czamy, zuraw); utrzymanie siedlisk gatunku w stanie wlasciwym FV (gagol, labedZ niemy, labedz krzykliwy);
poprawa oceny parametrow ,,stan populacji”, ,,stan siedliska” i ,,perspektywy ochrony z Ul na FV popizez utrzymanie
siedlisk legowych, zerowiskowych (orlik kizykliwy) oraz utrzymanie  droznodci  tras  migracji  (orlik
krzykliwy );utrzymanie wlagciwego stanu ochrony gatunku poprzez utizymanie siedlisk Iggowych- podmokle szuwary
trzcinowe i turzycowiska i zerowiskowych -laki, pastwiska, pola uprawne, nicuzytki (blotniak stawowy);utrzymanie
wlaéciwego stanu siedliska poprzez utrzy manie siedlisk legowych, zerowiskowych oraz migjsc noclegowych gatunku
na przelotach, utrzymanie droznosci tras migracji i dostgpnosci miejsc zerowiskowych na dotychczasowym poziomie
oraz ograniczenie czynnikoéw mogacych powodowa¢ zmnicjszenic populacji gatunku ( JabedZ krzykliwy), poprawa
ocen parametrow ,stan populacji’, ,stan siedliska” i ,,perspektywy ochrony” (z Ul na FV) poprzez prowadzenie
ekstensywnej gospodarki lakarskiej na trwalych wvzytkach zielonych, utrzymanic zbiomikow wodnych wraz
7 towarzyszaca im roélinnoscig oraz ograniczenie czynnikéw mogacych powodowa¢ zmnigjszenic populacji gatunku
(gegawa).

Na wstepic nalezy wskaza¢, iz z dostgpnych danych zpajdujacych sig w tutejszym organic wynika,
iz w bezpo$rednim sgsiedztwie terenu objetego inwestycja, planowanych jest kilka wielkopowierzchniowych farm
fotowoltaicznych. Prowadzone byly postgpowania zmierzajgce  do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przy czym najblizsza to pizedsigwziccia planowane na dzialkach: nr 1/1 w obrebic geodezyjnym
0009 Kozy, 0 Jacznej mocy do 45 MW (na powierzchni ok. 55 ha) oraz kolejno na dziatkach nr 482, 487, 489 obrgb
Kozy o lacznej mocy 100 MW ( na powierzchni do 65 ha), w odlegloéci ok. 50 m na polnoc od miejsca realizacji
analizowanej inwestycji.

Biorgc powyzsze pod uwage w ocenie tutejszego organu realizacja zardwno przedmiotowej inwestycji, jak

i w powigzaniu z sasiednimi inwestycjami o tym samym charakterze moze negatywnie wplyna¢ na gatunki
ptakoéw, dla ochrony ktdrych powolano obszar Natura 2000 Ostoja Inska PLB320008.

Nalezy podkredli¢, iz planowana zabudowa terendw otwartych panelami fotowoltaicznymi, wigzala si¢ bedzie
7 nicodwracalnym przekszialceniem terenu. Ponadto f(eren, na ktorym  planowana jest inwestycja utraci
dotychczasowg warto$¢ biocenotyczng. W wyniku budowy planowanych obiektow, nastapi zmiana istniejgcego
krajobrazu. Nalezy nadmienié, iz nawet niewielki powierzchniowo ubytek siedliska moze by¢ znaczacy, jezeli bgdzie
dotyczyl: micjsca kluczowego dla zasobow siedliska, miejsca wystepowania kluczowego gatunku typowego
dla siedliska, platu rzadkiego podtypu siedliska, miejsca kluczowego funkcjonalnic.

W ocenie organu, planowana zabudowa moze stworzy¢ barierg znacznie ograniczajgcy strefe bezpiecznego
zerowania, gléwnie dla wyslgpujacego na terenie inwestycyjnym zurawia i gniazdujgcego  w sasiedztwie orlika
krzykliwego, co moze skutkowac istotnym ubytkiem dostepnej tym gatunkom ptakéow powierzchni zerowiskowej.
Nalezy podkreslié, Ze tereny gruntdw rolnych pozostajgce w stanie niezabudowanym, stanowiy zasadnicze siedliska
zerowiskowe dla ptakow drapieznych, jak rowniez zurawia gniezdzacych si¢ na terenic ostoi. Ponadto realizacja
inwestycji, jak i jej pozniejsza eksploatacja poprzez nieodpowiednio przyjetq technologie i nicodpowiednig
lokalizacje poszczegolnych clementow inwestycji w stosunku do wystepujgcych uwarunkowan $rodowiskowych

Strona5z29



moze spowodowa¢ wyplaszanie ptakow gniazdujacych w bezposrednim sasiedztwie imwestycji, jak réwniez zmiang
stanu zachowania siedlisk ich bytowania.

Zgodnie z obecnym stanem wiedzy o orliku krzykliwym, jest to gatunek majacy wysokic wymagania
siedliskowe (wybiera drzewostany przylegajace do  f{erendw otwarlych o odpowiednim wicku drzew
I strukturze lasu) i jest wyjatkowo antrofobiczny. Waznymi czynnikami  w  wyborze siedliska
jest dost¢pnos¢ odpowiednich zerowisk i niska penctragja terenu przez czlowicka, Krajowa populacja orlika
kizykliwego pomimo ogdlnie stabilnej sytuacji narazona jest na szereg negaltywnych oddzialywan, kiére
w o przyszlosei  mogg  spowodowa¢  znaczace  pogorszenie  wlasciwego  stanu ochrony.  Zgodnie
z projektem ,,Krajowego programu Ochrony orlika kizykliwego Aquila pomarina” ktory powstal w ramach projektu
LIFEO8 NAT/PL/000510 ,Ochrona orlika krzykliwego na wybranych obszarach Natura 20007, wsrod
zidentyfikowanych zagrozen dla populacji orlika krzykliwego, jest utrata i pogorszenie jako$ci siedlisk
zerowiskowych w wyniku zabudowy i urbanizacji terendw. Zgodnie z tym dokumentem, lokalizacja zabudowy
w otwartym krajobrazie rolniczym odbiera przestizen na ktérej orlik moze polowac. Zwazywszy, iz oilik unika
rowniez terendw bezposrednio przylegajacych do zabudowy, nawet atrakcyjne zerowiska zlokalizowane wokol niej
nic sg przez plaki wykorzystywane. Szczegdlnie negatywng dla orlika jest wigce zabudowa rozproszona, kidra
zlokalizowana w obszarach zerowiskowych moze wplywaé negatywnie na orlika odbierajgc mu przestrzen
do polowania, a czesto réownicz odstraszajac go (utrata zdolnogci reprodukeyjnych). Z tego powodu utrata
i pogorszenic warunkéw zerowiskowych sklasyfikowane zostaly jako zagrozenie o krytycznym dla gatunku
znaczeniu,

Majac na uwadze charakter i skalg przedsiewziecia, tj. budowe paneli fotowoltaicznych wraz infrastrukturg
lowarzyszaca, na powierzchni ok. 33 ha, poza terenem zabudowanym, w sasicdztwie strefy ochrony orlika
krzykliwego, istnicje duze prawdopodobieinistwo, iz realizacja inwestycji poprzez zmiane sposobu uzytkowania terenu
bedzic skutkowaé ploszeniem ww. gatunku strefowego, jak i pozostalych stwierdzonych gatunkdw bytujacych
na lerenie dzialki inwestycyjnej oraz w jej poblizu, w tym zurawia, labedzia niemego, gagola, bielika, bociana
czarnego stanowigcych przedmioty ochrony obszaru specjalnej ochrony Ostoja Iniska PLB320008, jak 1 ustgpieniem
ich z waznych dla nich siedlisk.

Podkreslenia wymaga fakt, iz kazdy nowy budowany obiekt wzniesiony na gruntach rolniczych oddalonych
od istnicjacej zabudowy (a tak jest w analizowanej sprawie), wylgcza z arcalu legowego, lowieckiego
1 zerowiskowego ptakéw, obszar wiclokrotnie wigkszy niz powierzchnia zabudowy. Do najwazniejszych czynnikow
wplywajacych najbardziej destrukcyjne na gatunki antropofobne 1 ich siedliska nalezg gléwnic przekszialcenia
siedlisk w sensie fizycznym, polegajace na zmianie sposobu uzytkowania gruntow (np. przez ich zabudowe),
fragmentacja siedlisk (szczegdlnic istotna dla duzych ptakéw o rozleglych rewirach legowych i wymagajacych
przestronnej bazy zerowej, ploszenie wywolane obecnoscig ludzi oraz obcych elementdw w siedlisku).
Ten niezauwazalny w skali jednej dzialki czy jednego roku ubytek powierzchni siedlisk ptakéw, staje si¢ powaznym
problemem na przestrzeni kilku, czy kilkunastu lat a w przypadku przedmiotowej inwestycji mozemy mowié
o oddzialywaniu dlugoterminowym. Zwierzgta wykorzystujy okreélone siedliska i trasy migracji  dlatego,
ze te siedliska 1 trasy sq dla nich optymalne. Wymuszenie zmiany tych siedlisk i tras jest zwykle wymuszeniem
zmiany z siedlisk i tras ,,optymalnych” na ,,mniej optymalne” — nawet jezeli nie wiemy dokladnie, Jjakie czynniki
o tym decydujg. W dluzszej perspekiywie czasu moze to skutkowa¢ zmiang przezywalnoscei, sukcesu legowego, itp.,
a nawet mala zmiana tych parametréw moze w dluzszym czasie wywize¢ negatywne skutki dla calej populacji.

Biorgc powyzsze pod uwage, organ wnosi o wnikliwe przeanalizowanic wplywu inwestycji
na gatunki ptakow stanowigce przedmioty ochrony w ww. obszarze Natura 2000 Ostoja Inska PLB320008,
przy uwzglednieniu zapisdbw w SDF oraz planu zadati ochronnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem celéw ochrony
dla poszczegolnych gatunkow, jak i dzialan umozliwiajacych realizacje tych celéw. Ponadio, obok bezposredniej
utraty lub fragmentacji siedlisk prowadzacej do opuszczenia miejsc gniazdowania, w zwigzku z realizacjy inwestycji
moze dojé¢ do kolizji ptakéw z panelami fotowoltaicznymi, przy probie ladowania na panelach, ktore wskutek efektu
odbicia lustizanego bedg imitowaly tafle wody. W celu pelnego scharakteryzowania populacji ptakéw wystepujacych
na terenic objetym inwestycjg oraz w zasiggu jej oddzialywania, konieczne jest rozpoznanic terenowe w okresie
legowym i dyspersji po lggowej, ale réwniez w okresic ich sezonowych wedréwek (obejmujacych okres migracji
wiosennej i jesiennej), jak i zimowania. Powyzsze powinno zosta¢ wnikliwie przeanalizowane w raporcic.

Ponadto  nalezy  przedstawi¢  analize  wariantowg uwzgledniajgca  pordwnanie  oddzialywania
na poszczegblne elementy S$rodowiska: wariantn zaproponowanego pizez inwestora, wariantu alternatywnego
oraz wariantu polegajgcego na niepodejmowaniu, pizy czym nalezy rozwazy¢ wariant obejmujacy rezygnacie
z zagospodarowania cz¢sci lerenu objetego inweslycja, np. poprzez znaczne odsunigcic powierzchni przeznaczonej
pod panele fotowoltaiczne od granic stref ochrony, rozrodu i regulamnego przebywania orlika krzykliwego oraz
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siedlisk bytowania labedzia niemego i gagola oraz/lub czgéciows rezygnacje z zajgcia powierzchni przez pancle.
Analiza wszystkich wariantéw powinna zosta¢ przedstawiona w sposob czytelny, nmozliwiajacy dokonanie oceny ich
oddzialywania na érodowisko, jak réwniez dokonania wyboru wariantu najkorzystnicjszego dla $rodowiska. Celem
prawidlowej oceny wplywu inwestycji na gatunki chronionych plakéw, ze szczegélnym uwzglgdnicniem gatunkow
dla ktorych ustanowiono strefy ochrony, organ wskazuje na koniecznoé¢ zasiggnigcia opinii wykwalifikowanego
specjalisty/6w, w zakresie ornitofauny, ktéry udokumentuje oraz dokona wlasciwej analizy wplywu inwestycji
na ptaki oraz zaproponuje skuteczne dzialania minimalizujgce.

Nalezy nadmieni¢, iz Polska jako kraj czlonkowski zobowigzana jest do zachowania wlasciwego stanu ochrony
gatunk6éw stanowigcych przedmiot ochrony w obszarach Natura 2000. Zgodnie z obowiazujacy definicjy wlasciwy
stan ochrony gatunku oznacza sume oddzialywar na gatunek, mogaca w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszlodei wplywac
na rozmieszczenie 1 liczebno$é jego populacji na terenie kraju Iub paiistw czlonkowskich Unii Europejskiej lub
naturalnego zasiegu tego gatunku, przy kiorej dane o dynamice liczebnodci populacji tego gatunku wskazuja,
e gatunek jest trwalym skladnikiem wlasciwego dla niego siedliska, naturalny zasieg gatunku nie zmniejsza sie ani
nie ulegnie zmniejszeniu w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszlosei oraz odpowiednio duze siedlisko dla utrzymania sie
populacji tego gatunku istnieje i pmwdopodobmc nadal bedzic istnialo.

Zgodnie z art. 131 ust. 1 ustawy OOS do zadan Regionalnego Dyiektora Ochrony Srodowiska, nalezy
w szezegdlnosci ochrona i zarzgdzanic obszarami Natura 2000 na zasadach i w zakresic okre$lonych ustawg
o ochronie przyrody. W zwigzku z powyzszym, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, jako organ
sprawujacy nadzor nad obszarem Natura 2000 na podstawie przepisu att. 27a ust. 2 ustawy o ochronic przyrody,
jest zobowigzany do utrzymania i przywracania do wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow
rodlin 1 zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 oraz dbanic o zachowanie spdjnosei
i integralnoéci Buropejskiej Sieci Obszardw Natura 2000. W zwigzku z czym, przed podjeciem jakichkolwiek
czynnodci nalezy mie¢ na wzglgdzie obowigzujace w tym zakiesie przepisy, {j. art. 33 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie
przyrody, ktory zabrania podejmowania dzialaft mogacych, osobno lub w polaczeniu z innymi dzialaniami, znaczgco
negatywnie oddziatywa¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000 ,w tym pogorszenia integralnosci obszaru Natura 2000
lub jego powigzania z innymi obszarami.

7 uwagi na chamkter terenu, tj. bezposrednie sgsiedztwo terenow lesnych, zbiornikdw wodnych, cieku,
planowana inwestycja moze réowniez oddzialywa¢ na pozostale gatunki objete ochrong prawng i ich siedliska,
w odniesienin do ktérych wprowadzono szereg zakazow wymienionych w rozporzadzenin Ministra Srodowiska z dnia

16 grudnia 2016 r. w sprawic ochrony gatunkowej zwicrzat. Dlatego tez organ wskazuje na konieczno$¢ analizy
wplywu inwestycji na pozostale gatunki chronionych zwierzat, w tym zaproponowania dzialan ograniczajacych
negatywny wplyw inwestycji uwzgledniajacych wmozliwienic swobodnej migracji zwierzat przez obszar
inwestycyjny, stworzenia siedliska przyjaznego dla pszczol (np. poprzez obsianie terenu pod panelami gatunkami
traw i gatunkami roslin miododajnych, rodzimego pochodzenia).

Celem rzetelnego opisu $rodowiska pizyrodniczego w  zasiggu przewidywanego wplywu budowy
i funkcjonowania przedsiewzi¢cia, okreslono szczegolowy zakies informacji, ktorych pozyskanic uznano
za niezbedne. Przedstawiono wymagania dotyczace prowadzenia badan przyrodniczych. Okre$lono m.in. wymog, aby
opis érodowiska zostal wykonany na podstawie aktualnych danych pozyskanych w trakcie badaft terenowych,
co powinno stanowi¢ podstawe oceny oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko przyrodnicze. Dodatkowymi
srodlami informacji na temat wyjéciowego stanu érodowiska powinny by¢ m.in. dane literaturowe oraz dane
pozyskane od wlasciwych urzedow. Celem inwentaryzacji przyrodniczej przeprowadzonej na potrzeby realizacji
przedmiotowej inwestycji winno by¢ ustalenie aktualnego skladu gatunkowego i liczebnosci oraz miejsc
wystepowania przedstawicieli poszczegdlnych gatunkéw oraz okreélenie funkcji, jakic spelnia obszar dla danych
gatunkow.

Inwentaryzacja powinna umozliwi¢ sporzadzenie wykazu siedlisk przyrodniczych i innych zbiorowisk
roglinnych, a takze gatunkow rodlin, ktérych stanowiska zlokalizowane sg na terenie inwestycji oraz w zasiegu jej
oddzialywania, W stosunku do fauny zobowigzano inwestora do prowadzenia aktualnych badan terenowych
i uwzglednienia innych danych bedacych w posiadaniu inwestora, celem uzyskania jakosciowej i ilo$ciowej
charakterystyki wykorzystywania terenu przez ptaki, plazy i inne gatunki zwierzal, we wszystkich okresach
ich rocznego cyklu zyciowego.

W powyzszych analizach nalezy uwzgledni¢ fizyczne (usunigeie gleby i pokrywy roélinnej, wycinke drzew
i krzewéw, przeksztalcenie, zniszezenie siedlisk, utworzenie bariery dla migracji 1 dyspersji organizméw ifp.)
oraz biologiczne (zmiany w obrgbic populacji takie jak zmniejszenie liczebnosdei, zmiana zageszezenia, struktury,
czy zwiekszenie presji ze strony inwazyjnych gatunkow obeych) skutki realizacji planowanej inwestycji. Okreslajac
istotno$é oddzialywania na poszezegdlne komponenty $rodowiska, nalezy uwzgledni¢ trendy zmian w $rodowisku,
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wrazliwos¢ danego gatunku/siedliska na negatywne oddzialywanie, a takze trendy zmian liczebnosci populaciji
gatunkéw, na ktére moze wplywac planowana inwestycja.

Zwraca si¢ uwage na mozliwo$¢ prowadzenia badan terenowych w oparciu o wypracowane dobre praktyki,
przy uwzglednieniu poradnikow metodycznych, wytycznych oraz standardow (w tym przewodnikow metodycznych
i wytycznych wydanych przez GIOS). W celu uzyskania wiarygodnych danych oraz umozliwienia ich weryfikaciji,
niezbedne jest podanic w raporcie szczegélowych informacji o zastosowanych metodach inwentaryzacji $rodowiska
przyrodniczego.

W raporcie  nalezy  takze  odnied¢  si¢  do  zagroenmia  zwigzamego  z  pojawianiem
si¢ I rozprzestrzenianiem inwazyjnych gatunkéw obcych fauny i flory, w rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu
Europejskicgo i Rady (UE) nr 1 143/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 1. w sprawic dzialan zapobiegawczych
1 zaradezych w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestizeniania inwazyjnych gatunkéw obeych (Dz. U. UE. L.
317/35 z 2014 ). Dlatego zasadne jest przedstawienie informacji pozyskanych w trakcic badan terenowych,
dotyczgcych ich rozmieszczenia. Na podstawie tych danych oraz danych gromadzonych w ramach monitoringu
Srodowiska nalezy przeanalizowa¢, czy planowana inwestycja przyczyni sie do nasilenia presji  zwigzanej
z obecnoscig tych gatunkdw,

Ponadto zobowigzano inwestora do przedstawienia oceny réznorodnosci biologicznej badanego terenu,
uwzgledniajgcej bogactwo  gatunkowe oraz  zréznicowanic siedlisk i ekosysteméw. W analizie wplywu
przedsigwzigcia na réznorodno$¢ biologiczny niezbedne jest uwzglednienie nie tylko oddzialywan negatywnych,
ale takze pozytywnych.

Wyniki inwentaryzacji przyrodniczej (m.in. lokalizacje siedlisk, stanowiska gatunkéw, szlaki migracii),
0 ktorej mowa powyzej, nalezy przedstawi¢ na czytelnych mapach w odpowicdniej skali, umozliwiajacej wlasciwe
zaprezentowanie zebranych danych. Na mapach tych powinna by¢ takze widoczna lokalizacja poszczegolnych
clementow inwestycji oraz clementdw infrastruktury towarzyszacej.

Przedmiotowa inweslycja wraz z innymi o podobnym charakictze z uwagi na lokalizacic w stosunku
do cennych elementéw érodowiska przyrodniczego moze spowodowa¢ kumulowanie sie negatywnych oddzialywar
w kontekscie wplywu na krajobraz Inskiego Parku Krajobrazowego oraz przedmioty ochrony obszara Natura 2000
Ostoja  Iiska  PLB320008, jak i na  integralno¢ i  spojno$é  obszardw  Natura 2000,
W zwigzka  z tym zagadnienie dotyczace skumulowanego wplywu nalezy wnikliwie przeanalizowac
w raporcie, w tym odnie$¢ si¢ do spojnosci przestrzennej inwestycji miedzy terenami rolniczymi, wskazujac takze
rozwigzania ograniczajace negatywny wplyw inwestycji na zmiany istnicjgcego krajobrazu. Analiza oddzialywan
skumulowanych powinna zosta¢ przeprowadzona w  odniesieniu do innych przedsigwzie¢ istniejgcych
lub przewidywanych do realizacji na terenie Iub w sgsiedztwie projektowanego pizedsiewziecia, jak i innych
przedsigwzi¢¢ z uwzglednieniem planowanych i istnicjacych farm fotowoltaicznych zlokalizowanych na terenie
gminy Dobrzany.

Na ctapie budowy niezbgdne bedg do wykorzystania surowce, materialy i paliwa, jak np.: energia elektryczna,
paliwa do pojazddw i urzadzef mechanicznych, woda (do celdw socjalnobytowych i technologicznych) i inne.
W raporcie zagadnienie (0 nalezy uwzgledni¢ w analizach, bowiem lakie informacje obrazujg nie tylko skalg
inwestycji, ale sg jednym z ,miernikéw” pozwalajacych na oszacowanie ilodci powierzchni niezbednej dla potrzeb
bazy materialowej, czy ilo$ci srodkow (ransportu dowozacych niezbedny material, itp., a w konsekwengji stanowia
dane niezbedne w prowadzonej analizie Srodkowej.

W zwigzku z wytworzeniem odpadodw powstajacych podczas fazy budowy nalezy przeanalizowaé sposob
ich magazynowania oraz zagospodarowania.

W fazie realizacji i eksploatacji inwestycji do $rodowiska mogy si¢ przedosta¢ substancje niebezpieczne
w przypadku wypadkow i zdarzen, w kidrych biorg udzial pojazdy ,mogace spowodowa¢ m.in. skazenic wod i gleb
lub przedostac si¢ do atmosfery oraz awarii ww. pojazdow w miejscach ich postoju. W przypadku zaistnienia takicj
syluacji niezbgdne jest podjecie dzialafi zaradezych we wspdlpracy z powolanymi do tego sluzbami. Zagadnicnie
zwigzane z wystapieniem takich sytuacji nalezy przeanalizowaé w raporcie wraz z okreéleniem ich potencjalnego
wplywu na Srodowisko.

Informacje zawarte w raporcie powinny zosta¢ opracowane stosownie do stanu wspolczesnej wiedzy,
uwzglednia¢ obecnie dostgpne metodyki. Natomiast poszezegdlne zagadnienia okre$lone w zakresie raportu nalezy
przedstawi¢ w formie graficznej i kartograficznej w skali odpowiadajacej przedmiotowi i szczegdlowosci
analizowanych w raporcie zagadniefi oraz umozliwiajacej kompleksowe przedstawienie przeprowadzonych analiz
oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko, a takze identyfikacje i weryfikacj¢ zawartych w tych zalgcznikach
informacji
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Majac na uwadze powyzsze, bez przeprowadzenia pelnej oceny oddzialywania na $rodowisko, tutejszy organ
nie ma mozliwoéci oszacowania bezposrednich i posrednich skutkow oddzialywania przedmiotowej inwestycji
na $rodowisko, w tym réwnicz czasu trwania, czgstotliwosci i odwracalnoéci oddzialywania, a w szczegdlnosei
wplywu planowanego przedsigwzigeia na ochrong przyrody migjsca realizacji oraz rejonu  planowanego
przedsigwzigcia.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzono, ze przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko
dla przedmiotowego przedsigwzigeia jest uzasadnione.

Pouczenie

Na niniejsze  postanowienie sluzy zazalenie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
za posrednictwem Burmistrza Dobrzan w terminie 7 dni od daty dorgczenia postanowienia.

Otrzymujy:

1. Wnioskodawca- Jarostaw Polczynski zam. ul. Dzikiej Rozy 8, 70-886 Szczecin;
Grzegorz Lewandowski zam. ul. Wrzosowa 3/3, 72-100 Goleniow.
2. Strony postgpowaniu zgodnie z wykazem w aktach sprawy poprzez obwieszczenie, wywieszone:
1) natablicy ogloszen Urzgdu Miejskiego w Dobrzanach;
2) natablicy ogloszen w Solectwie Kozy, gmina Dobrzany;
3) na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzgdu Miejskiego w Dobrzanach.
3. Ala

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska,
ul. T. Firlika 20, 71-637 Szczecin

2. Dyrektor Zarzad Zlewni w Stargardzie
Pafistwowe Gospodarstwo Wodne- Wody Polskie
ul. Gdanska 4, 73-110 Stargard

3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
ul. Czarnieckiego 34, 73-110 Stargard

Sprawe prowadzi:

Agnieszka Podsiadla

Podinspektor ds. ochrony srodowiska
Tel. 915620201 wew. 27
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