DRUK NR
Projekt
UCHWALA Nr ...
Rady Miejskiej w Dobrzanach
Z 0018 isssnavinni

w sprawie przekazania do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Szezecinie skargi
Prokuratora Rejonowego w Stargardzie wraz z odpowiedzig na skarge

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2023 r., poz. 40 ze zm.) oraz art. 54 §2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r., poz. 259 ze zm.),
uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Przekazuje si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie skarge ztozong
przez Prokuratora Rejonowego w Stargardzie na uchwate Rady Miejskiej w Dobrzanach nr
XLVV/442/23 z dnia 21 marca 2023 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierze¢tami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Dobrzany w 2023
roku wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge, stanowiacg zalgcznik do niniejszej
uchwaty.

§ 2. Upowaznia si¢ Burmistrza Dobrzan do:
1) udzielenia odpowiedzi na skarge, o ktérej mowa w §1 oraz do przekazania jej wraz
z aktami sprawy do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie;
2) reprezentowania Rady Miejskiej w Dobrzanach w sprawie skargi, o ktérej mowa w §1
w postepowaniu przed Wojewo6dzkim Sagdem Administracyjnym w Szczecinie, a takze
do udzielania dalszych pelnomocnictw.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjg¢cia.
UZASADNIENIE

W dniu 23.06.2023 r. do Rady Miejskiej w Dobrzanach wplyn¢ta skarga Prokuratora
Rejonowego w Stargardzie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie na
uchwate Rady Miejskiej w Dobrzanach nr X1.VI/442/23 z dnia 21 marca 2023 r. w sprawie
przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci
zwierzgtna terenie Gminy Dobrzany w 2023 roku. e

Zgodnie z art. 54 §2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, organ, ktérego dzialanie, bezczynno$é Ilub przewlekle
prowadzenie postgpowania jest przedmiotem skargi, przekazuje skarge sgdowi wraz
z kompletnymi i uporzadkowanymi aktami sprawy oraz odpowiedzig na skarge w terminie
30 dni od dnia jej otrzymania. W $wietle powyzszego zasadne jest przekazanie skargi do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie.
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Zalacznik do uchwaly nr ...
Rady Miejskiej w Dobtzanach
zdnia ..........

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Szczecinie

ul. Staromiynska 10

70-561 Szczecin

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Stargardzie
ul. Czarnieckiego 32
73-110 Stargard .

Organ: Rada Micjska w Dobrzanach

ul. Staszica 1
73-130 Dobrzany

Sygn. akt Prok. Rej.: 4302-0.Pa.106.2023

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Na podstawie art. 54 §2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjuymi (Dz. U. z 2023 1, poz. 259 ze zm.), w zwigzku ze skarga z dnia
10.06.2023 r. zlozong przez Prokuratora Rejonowego w Stargardzie w dniu 23.06.2023 1. (data
wplywu do Urzedu Miejskiego w Dobrzanach) na uchwale Rady Miejskiej w Dobrzanach nr
X1.V1/442/23 7z dnia 21 matca 2023 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Dobrzany w 2023 roku,
przekazuje w zalaczeniu skarge 1 wnosze o jej oddalenie w calosci.

UZASADNIENIE

Skarga z dnia 10.06.2023 r. (data wplywu do Urzedu Miejskiego w Dobrzanach
23.06.2023 r.) Prokurator Rejonowy w Stargardzie wnidsl o stwierdzenie niewaznosci uchwaly
Rady Miejskiej w Dobrzanach nr X1.VI/442/23 z dnia 21 marca 2023 r. w sprawie ptzyjecia
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoscl zwierzat na
terenie Gminy Dobrzany w 2023 roku w czedci, t). w odniesieniu do §16 w zw. z §6 pkt 1
zalacznika do tej uchwaly. Zaskarzajac powyzsze Skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw prawa
materialnego, ktére mialo wplyw na tres¢ ww. aktu prawnego, t). art. 11a ust. 4 a contrario
w zwigzku z att. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U.
z 2022 r., poz. 572 ze zm.), poprzez postanowienic w {16 zalgcznika do ww. uchwaly, o realizacji
zadania polegajacego na zapewnieniu calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych z udzialem zwierzat w gminie schronisku dla zwierzat ,,Po drugiej stronie Choszczna
— Schronisko dla bezdomnych zwierzat” sp. z o. o. z siedzibg w Choszcznie, podcezas gdy
z wykladni przepiséw att. 11a ust. 4 a contrario w zwigzku z art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 t. o ochronie zwierzat wynika, Ze realizacja tego zadania nie moze byé
powierzona schronisku dla zwicrzat, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci ww. uchwaly
w zaskarzonej czescl.

Zdaniem organu, przedmiotowa skarga nie zashuguje na uwzglednienie.

Uzasadniajac podnicsienie ww. zarzutu Skarzacy zdaje si¢ nie dostrzegad, ze z jednej strony taka
interptetacja a contrario przepisu art. 11a ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie



zwierzat, jaka prezentuje Skarzacy, nakazywalby przyjaé, ze realizacja zadan, o ktérych mowa
wart. 11a ust. 2 pkt 1-2 i pkt 7-8 tej ustawy, nie moze zostal powierzona podmiotowi
prowadzacemu schronisko dla zwierzat, a tymezasem — dla przykladu — brzmienie art. 11a ust. 2
pkt 1 tej ustawy, tj. ze program opicki nad zwierzetami bezdomnymi obejmuje w szczegolnosci
cyt. ,,zapewnienic besdomnym wierzglom micjsca w  schronisku dla wierzqr” calkowicie pozostaje
w sprzecznosci z tak prezentowang przez Skarzacego wykladnia a contrario przepisu art. 11a ust. 4
tej ustawy, albowiem stanowi wprost, ze to zadanie jest realizowane wlasnie za pomocy
przeciez schroniska dla zwierzat. Nie jest przy tym w art. 11a ust. 2 pkt 1 tej ustawy wskazane
(nakazane) przez ustawodawce, ze musi to byé schronisko dla zwierzat funkcjonujace w obtebie
(na terenie) danej gminy, ktora przyjmuje przedmiotowy program opicki nad zwierzetami
bezdomnymi. Stad tez, w przypadku braku takiego schroniska dla zwicrzat na terenic danej gminy
i jednoczesnie nieposiadania przez dang gming odpowiedniej infrastruktury logistyczno-
technicznej w tym zakresie, czesto praktykowanym przez gminy rozwigzaniem jest korzystanie
z uslug $wiadczonych przez podmioty, ktore w sposob profesjonalny zajmujq si¢ prowadzeniem
schronisk dla zwierzat, a ktorych siedziba znajduje si¢ na terenie innej gminy, tak jak to ma
miejsce w przypadku gminy Dobrzany, zlecajacej realizacje tego zadania podmiotowi ,,Po drugiej
stronie Choszczna” schronisko dla bezdomnych zwierzat sp. z 0. 0. w Choszcznie. Co jednak
istotne i nie powinno uchodzi¢ z pola widzenia przy interpretacji przepisow art. 11a ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, realizowanic przez gming Dobrzany zadan wlasnych
w tym zakresie wypelnia nadrzedny cel stawiany przez przepisy tej ustawy, albowiem zapewnia
zwierzetom bezdomnym z terenu gminy bezpieczne miejsce 1 opicke w przypadkach zdarzen
drogowych z udzialem tych zwicrzat z jednoczesng profesjonalng opicka weterynaryjna.

Biorac powyzsze pod uwagg, trudno jest zatem jednoczesnie uznaé — pomimo literalnego
brzmienia art. 11a ust. 4 ww. ustawy - ze takze inne zadania realizowane w wyniku przyjecia
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi, tj. zadanie w postaci ,,zapewnienia calodobowej
opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzesi drogowych z udzialem zwierzat” (art. 11a ust. 2 pkt
8 ww. ustawy) nie mogloby byé — majac na wzgledzie nadrzedny cel (funkcje) ustawy o ochronie
zwicrzat — realizowane przez podmiot prowadzacy schronisko dla  zwierzat. Jezeli
zaprezentowana wyzej przez organ interpretacja art. 11a ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 11a ust. 4 tej
ustawy prowadzi do racjonalnego wniosku, ze ,zapewnienie bezdomnym zwierzetom micjsca
w schronisku dla zwierzat” sila rzeczy musi byé realizowane whasnic przez schronisko dla
zwierzat (co wykluczaloby jednoczeénic stosowanie a wnfrario art. 11a ust. 4 do zadania
okreslonego w art. 11a ust. 2 pkt 1 tej ustawy), to do podobnego wniosku nalezaloby doj$¢ takze
w przypadku realizowania zadania wskazanego w art.~11a ust. 2 pkt 8 tej ustawy, tj. zadania
w postaci ,,zapewnienia calodobowej opieki welerynaryjue w pryypadkach zdarsesi drogowyeh 5 ndziater
zwierzqr”. Tym bardziej, ze podmiot, ktéremu gmina Dobrzany powierzyta realizacje tego zadania
zobowiazal si¢ na podstawie umowy Nr 125/2022 7z dnia 30.12.2022 r. do uttzymywania pod
opieka weterynaryjna wszystkich bezdomnych zwierzat z terenu gminy Dobrzany, w tym takze
zwierzat poszkodowanych w wypadkach drogowych (§3 ust. 1 tej umowy) i swoje zobowiazania
w tym zaktesie realizuje prawidlowo.

Pewng wskazbéwka, przy probie odejicia od wylacznie jezykowe) (literalnej) wykladni przy
interpretacji art. 11a ust. 2 pkt 1-8 w zwigzku z art. 11a ust. 4 ww. ustawy jest takze wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w odzi z dnia 22 listopada 2022 r. (IT SA/Ed 641/22),
ktérego jedna z tez brzmi: ,, Twierdzenie skatzacego, iz zadanie polegajace na odlawianiu zwierzat
moze by¢ powierzone wylacznie podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat, nie
zasluguje na akceptacjg”. Cho¢ kwestia ta nic jest bezposrednio przedmiotem niniejszej skargi, to
jednak orzeczenie to idzie nicjako w kierunku innym niz wylacznie literalna wykiadnia



przedmiotowych przepiséw. Tym samym nie jest wykluczone, aby w niniejszej sprawic prymat
uzyskala interpretacja celowosciowa przepisow art. 11a ust. 2 pkt 1-8 w zwiazku 2z art. 11a ust. 4
ustawy o ochronie zwierzat.

Niezaleznie od prezentowanej przez Skatrzacego interpretacji literalnej art. 11a ust. 4
ustawy o ochronie zwierzat i odnoszacej si¢ do tego przeciwstawnej interpretacji organu,
stwierdzi¢ nalezy, ze podmiotem zapewniajacym w imieniu gminy Dobrzany calodobowa opicke
weterynaryjng tak naprawde jest Przychodnia Weterynaryjna w Choszcznie, ktorej podmiot ,,Po
drugiej stronie Choszczna” schronisko dla bezdomnych zwierzat sp. z o. o. w Choszcznie
powierzylo to zadanie do realizacji na podstawie odr¢bnej umowy. W swietle tego, uznaé zatem
nalezy, ze realizacja tego zadania de faclo nie zostala powierzona schronisku dla zwierzat, lecz
specjalistycznej przychodni weterynaryjne), co nie pozostaje przeciez w sprzecznosci ze
stanowiskiem prezentowanym przez Skarzacego.

Ponadto, zauwazenia wymaga to, Zze kwestionowana przez Skarzacego uchwala
przekazana zostala organowi nadzoru, tj. Wojewodzie Zachodniopomorskiemu, ktory przed jej
opublikowaniem w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, co bylo
warunkiem do wejscia jej w zycie, nie zglosil do jej tresci zadnych uwag, uznajac tym samym, iz
ptzedmiotowa uchwala w calosci jest zgodna z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa.
Jednoczesnie zaden z podmiotow, o ktorych mowa w art. 11a ust. 7 pkt 1-3 ustawy o ochronie
zwierzat, na etapie procedowania przedmiotowej uchwaly, nie odnidsl si¢ negatywnie do tresci
projektu tej uchwaly.

Podsumowujac, organ stoi na stanowisku, ze zaprezentowana przez Skarzacego jezykowa
wykladnia przepisoéw art. 11a ust. 4 w zwiazku z art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy o ochronie zwierzat,
sprowadzajaca si¢ do uznania, Ze gmina nie moze powierza¢ podmiotowi prowadzacemu
schronisko dla zwierzat zadan okreslonych w art. 11a ust. 2 pkt 1-2 1 pkt 7-8 tej ustawy, jest nie
do przyjecia z uwagi na przedstawiona wyzej argumentacje organu. Ponadto, uznajac, ze
w zakresie wykladni literalnej rzeczonych przepiséw wystapila kolizja norm prawnych, winno si¢
woéwezas odwolaé do wykladni funkcjonalnej (celowosciowej), a wige celu jaki zostal nakreslony
w ustawie o ochronie zwierzat, tj. ochronie zwierzat w szeroko pojetym znaczeniu, poprzez
dzialania zlecone podmiotom posiadajacym odpowiednia wiedze¢ 1 doswiadczenie oraz srodki
techniczne, a taka ochron¢ gmina Dobrzany zapewnia wlasnie poprzez realizacje programu
opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat przyjetego
uchwala Rady Miejskiej w Dobrzanach nr X1.V1/442/23 7 dnia 21 marca 2023 r. za pomocs
podmiotu ,,Po drugiej stronie Choszczna” schronisko dla bezdomnych zwierzat sp. z o. o.
w-Ghoszcznie.

Majac powyzsze na wzgledzie, zdaniem otganu w przedmiotowej sprawie nie doszlo do
naruszenia wskazanych przez Skarzacego przepisow prawa materialnego, ktére mialo wplyw na
tres¢ skarzonego aktu prawnego.

Zalaczniki:

1) zaswiadczenie o wybotze na stanowisko Burmisttza Dobrzan;

2) za$wiadczenie o zlozeniu slubowania przez Burmistrza Dobrzan;
3) otyginal skatgi Prokuratora Rejonowego w Stargardzie;

4) dwa egzemplatze odpowiedzi na skarge.
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