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Dzieñ   dobry,
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Proszê  o   zare].estrowanie  petycji,   jej   publikac].ê   zgodnie   z   ustawą  o
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P-63/PL/903

Marcin £owicki

e-mail:  biurolowicki@gmail.com

Toruñ,  21 wrzeœ nia 2026 r.

Rada Miejska Dobrzany
za poœ rednictwem Przewodniczącego Rady

PETYCJA

w sprawie nagrywania i publikowania jawnych posiedzeñ komisji rady

Na podstawie art. 63 Konstytucji RP oraz art. 2 ust. 1-3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o
petycjach, działając w interesie publicznym, zwracam siê o wprowadzenie w Gminie Dobrzany
trwałej zasady nagrywania jawnych posiedzeñ komisji rady i póŸniejszego publicznego
udostêpniania tych nagrañ.

Nie wnoszê o tworzenie rozbudowanego systemu transmisji internetowych ani o

profesjonalną realizacjê obrazu. \^¥/starczającym minimalnym standardem jest pełne
nagranie dŸwiêku jawnej czêœ ci posiedzenia o jakoœ ci  pozwalającej zrozumieæ przebieg
obrad, a nastêpnie jego publikacja. Taki zapis mo¿e byæ wykonany lokalnie -tak¿e

prostym dyktafonem, rejestratorem, mikrofonami lub sprzêtem u¿ywanym ju¿ do obsługi
sesji -bez obowiązku transmisji na ¿ywo i bez koniecznoœ ci stałego dostêpu do lnternetu

podczas posiedzenia.

Wnoszê o:

1. nagry\^/anie wszystkich jawnych posiedzeñ komisji rady, co najmniej w formie pełnego zapisu
dŸwiêku jawnej czêœ ci posiedzenia -od rozpoczêcia do zakoñczenia tej czêœ ci, z
wyjątkiem fragmentów,  których jawnoœ æ została zgodnie z prawem ograniczona;

2. objêcie tą zasadą komisji stałych i doraŸnych, w tym Komisji Rewizyjnej,  Komisji Skarg,
Wniosków i Petycji oraz wspólnych posiedzeñ komisji;

3. publikowanie nagrañ w BIP, na stronie samorządu albo w innym publicznie dostêpnym
archiwum, w sposób pozwalający łatwo je odnaleŸæ i odtworzyæ bez koniecznoœ ci
składania indywidualnego wniosku o informacjê publiczną;



4. publikowanie nagrañ bez zbêdnej zwłoki, co do zasady nie póŸniej ni¿ w ciągu 7 dni
roboczych od posiedzenia; wydłu¿enie tego terminu powinno mieæ charakter \/\/yjątkowy i
wynikaæ np.  z koniecznoœ ci sprawdzenia materiału, anonimizacji lub ochrony informacji

prawnie chronionych;

5. opisanie nagrania co najmniej datą posiedzenia i nazwą komisji oraz, je¿eli jest to mo¿liwe,

powiązanie go z porządkiem obrad i protokołem;

6. wykorzystywanie w pierwszej kolejnoœ ci sprzêtu i rozwiązañ, którymi urząd ju¿ dysponuje, w
tym -je¿eli zapewnia to czytelny zapis -dyktafonu, rejestratora, mikrofonów, komputera
lub urządzeñ u¿ywanych ju¿ do obsługi i transmisji sesji rady;

7. wykorzystywanie nagrañ ju¿ powstających, je¿eli posiedzenia komisji są rejestrowane na

potrzeby sporządzania protokołów lub obsługi rady;

8. zacho\/\/ywanie nagrañ tak¿e wtedy, gdy komisje są transmitowane na ¿y\^/o, tak aby mo¿na
było zapoznaæ siê z nimi równie¿ po zakoñczeniu posiedzenia;

9. nagrywanie posiedzeñ odby\/\/ających siê poza siedzibą urzêdu, je¿eli mają charakter
zwykłego posiedzenia komisji odbywającego siê w innym budynku lub pomieszczeniu; w
takim przypadku dopuszczalne powinno byæ u¿ycie urządzenia przenoœ nego, a brak
dostêpu do lnternetu nie powinien sam w sobie wykluczaæ lokalnego nagrania do

póŸniejszej publikacji;

10. w przypadku wizji lokalnych, oglêdzin  i  innych posiedzeñ odbywających siê rzeczywiœ cie w
terenie -prowadzenie nagrania w miarê mo¿liwoœ ci technicznych i organizacyjnych;

11. przyjêcie jasnych zasad postêpowania z danymi osobowymi i innymi informacjami prawnie
chronionymi, obejmujących w szczególnoœ ci minimalizacjê ujawnianych danych,
informowanie uczestników o rejestracji, sprawdzenie materiału przed publikacją oraz -

gdy jest to konieczne -anonimizacjê, \^/yciszenie albo wyłączenie z publikacji \/\/yłącznie
niezbêdnego fragmentu, tak aby potrzeba ochrony okreœ lonej informacji nie prowadziła
automatycznie do rezygnacji z publikacji całego jawnego posiedzenia.

Je¿eli wszystkie jawne posiedzenia komisji są ju¿ nagrywane i publicznie udostêpniane, proszê
o wskazanie miejsca, w którym znajduje siê kompletne archiwum nagrañ.

Uzasadnienie

Komisje rady są miejscem, w którym odbywa siê znaczna czêœ æ rzeczy\^/istej pracy nad
sprawami mieszkañców.

To podczas ich posiedzeñ analizuje siê projelQ/ uchwał, zadaje pytania, wysłuchuje wyjaœ nieñ
urzêdników, stanowisk mieszkañców, organizacji społecznych, ekspertów i innych osób
zainteresowanych daną sprawą.

Czêsto właœ nie na komisji odby\/\/a siê zasadnicza dyskusja,  natomiast na póŸniejszej sesji

przedstawiany jest przede wszystkim jej \/\/ynik.



Ustawa o samorządzie gminnym sama wskazuje na dyskusyjny charakter pracy komisji. Art. 21
ust. 4 przewiduje, ¿e radni niebêdący członkami danej komisji mogą uczestniczyæ w jej

posiedzeniu, zabieraæ głos w dyskusji i składaæ wnioski.

Dlatego dostêp do pracy komisji nie powinien ograniczaæ siê do informacji o \/\/yniku głosowania
czy do protokołu.  Nagranie pozwala poznaæ argumenty, pytania, odpowiedzi i stanowiska, które

poprzedzały rozstrzygniêcie.

Brak ustawowego obowiązku nagrywania komisji nje oznacza zakazu

Ustawa o samorządzie gminnym nakłada obowiązek transmisji i utrwalania obrad rady gminy,
ale nie ustanawia analogicznego powszechnego obowiązku wobec posiedzeñ komisji. Nie
oznacza to jednak, ¿e gmina nie mo¿e przyjąæ wy¿szego standardu jawnoœ ci.

Art. 11b usta\/\/y o samorządzie gminnym ustanawia zasadê jawnoœ ci działalnoœ ci organów

gminy i wprost obejmuje prawem wstêpu tak¿e posiedzenia komisji rady. Art. 22 ust.  1 tej
ustawy przewiduje natomiast, ¿e organizacjê wewnêtrzną oraz tryb pracy organów gminy
okreœ la statut.

W materiałach opublikowanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich przywołano stanowisko
MSwiA, zgodnie z którym obowiązujące rozwiązania prawne pozwalają zwiêkszaæ jawnoœ æ
komisji na poziomie lokalnym, w tym przez odpowiednie regulacje statutowe. Sejmowa Komisja
Samorządu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, odpowiadając RPO w 2025 r.,  równie¿
zachêciła do wykorzystywania istniejących rozwiązañ prawnych na poziomie lokalnym.

Brak powszechnego obowiązku ustawowego odpowiada wiêc na pytanie, czy ka¿da gmina musi
ju¿ dziœ  nagrywaæ komisje.  Nie odpowiada natomiast na pytanie, czy konkretna gmina mo¿e taki
standard dobrowolnie wprowadziæ.  Przedmiotem tej petycji jest właœ nie podjêcie lokalnej decyzji
o zwiêkszeniu jawnoœ ci.

Ustawa o dostêpie do informacji publicznej równie¿ przewiduje materiały rejestrujące obrady.
Art.18 dotyczy jawnoœ ci i dostêpnoœ ci posiedzeñ okreœ lonych organów kolegialnych, a art.19

przewiduje udostêpnianie protokołów lub stenogramów, chyba ¿e sporządzone i udostêpnione
zostaną materiały audiowizualne lub teleinformatyczne rejestrujące w pełni obrady. Przepisy te
nie tworzą powszechnego obowiązku nagrywania ka¿dej komisji rady gminy, ale pokazują, ¿e
ustawodawca traktuje pełny zapis obrad jako prawnie dopuszczalną formê dokumentowania i
udostêpniania przebiegu posiedzenia.



Nagrania są potrzebne równie¿ radnym

Publiczne nagrania posiedzeñ komisji mogą byæ przydatne nie tylko mieszkañcom.

Radny mo¿e nie byæ członkiem danej komisji,  mo¿e nie uczestniczyæ w konkretnym posiedzeniu
albo przed głosowaniem na sesji chcieæ dokładniej zapoznaæ siê z argumentami

przedstawionymi wczeœ niej.

Ma to szczególne znaczenie w sprawach, w których przed komisją wypowiadają siê mieszkañcy,
autorzy petycji i wniosków, organizacje społeczne, eksperci,  urzêdnicy lub inne zainteresowane
Strony.

Uzasadnienie komisji przedstawia jej stanowisko.  Nie zawsze oddaje jednak wszystkie
argumenty, które podczas posiedzenia zostały przedstawione, w tym argumenty osób, których
stanowiska komisja ostatecznie nie podzieliła.

Nagranie pozwala radnemu zapoznaæ siê z tymi argumentami bezpoœ rednio i samodzielnie je
oceniæ.

Mieszkaniec mo¿e sam nagrywaæ jawne posiedzenie

Jawnoœ æ działalnoœ ci organów gminy \/\/ynika z art.  11b ustawy o samorządzie gminnym.

Rzecznik Praw Obywatelskich, odwołując siê do art. 61 Konstytucji RP i orzecznictwa sądów
administracyjnych, wskazywał, ¿e osoba uczestnicząca w jawnym posiedzeniu komisji mo¿e
samodzielnie rejestrowaæ jego przebieg.

Mieszkaniec mo¿e wiêc przyjœ æ na posiedzenie z telefonem, dyktafonem lub innym urządzeniem
i nagraæ obrady.

Nie ka¿dy ma jednak mo¿liwoœ æ pojawienia siê w urzêdzie w okreœ lonym dniu  i godzinie.
Posiedzenia komisji czêsto odbywają siê w czasie pracy mieszkañców. Przeszkodą mogą byæ
równie¿ obowiązki opiekuñcze, ograniczona mobilnoœ æ,  choroba,  odległoœ æ od siedziby urzêdu
albo po prostu brak wiedzy przed posiedzeniem, ¿e dana sprawa oka¿e siê dla konkretnej osoby
istotna.

Systemowe nagry\^/anie przez samorząd nie tworzy nowej jawnoœ ci. Sprawia natomiast, ¿e
dostêp do przebiegu jawnego posiedzenia nie zale¿y od osobistej obecnoœ ci mieszkañca i

posiadanja przez njego własnego urządzenia nagry\/\/ającego.



Protokół i nagranie nie są tym samym

Protokół pozostaje potrzebnym dokumentem z posiedzenia i nie proponujê zastêpowania go
nagraniem.

Spełniają jednak ró¿ne funkcje.

Protokół porządkuje przebieg posiedzenia. Nagranie pozwala wróciæ do rzeczywistej
\/\/ypowiedzi,  pytania, odpowiedzi, argumentacji i kontekstu dyskusji.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwracał uwagê, ¿e protokół mo¿e nie oddawaæ przebiegu obrad
tak dokładnie jak nagranie, zwłaszcza w zakresie konkretnych wypowiedzi, stanowisk i
argumentów.

Protokół i nagranie powinny siê uzupełniaæ, a nie wzajemnie zastêpowaæ.

Najprostszy wariant: pełne AUDIO i publikacja po posiedzeniu

Nie jest konieczne instalowanie kamer ani prowadzenie transmisji na ¿ywo.  Minimalny model
mo¿e wyglądaæ bardzo prosto: uruchomienie urządzenia rejestrującego przed rozpoczêciem

jawnej czêœ ci posiedzenia, Iokalny zapis dŸwiêku, sprawdzenie materiału po posiedzeniu,
ewentualna anonimizacja lub wyciszenie niezbêdnego fragmentu i publikacja pliku w publicznym
archiwum.

Najwa¿niejsze jest, aby nagranie było na tyle czytelne, ¿eby osoba, która nie uczestniczyła w

posiedzeniu,  mogła zrozumieæ wypowiedzi i odtworzyæ przebieg dyskusji.  Nie chodzi o jakoœ æ
studyjną.

Mo¿na wykorzystywaæ systemy konferencyjne, przenoœ ne rejestratory, dyktafony, mikrofony,
komputery lub inne urządzenia pozostające w dyspozycji urzêdu.  Nie ma potrzeby

przypisywania do realizacji podstawowego postulatu kosztów kamery, operatora, streamingu czy
wozu transmisyjnego, je¿eli rada nie wybiera takiego rozszerzonego modelu.

Współczesny sprzêt i oprogramowanie oferują równie¿ takie mo¿liwoœ ci jak redukcja szumów
czy automatyczna transkrypcja. Mogą one ułatwiaæ póŸniejszą pracê z nagraniem, ale nie
powinny byæ warunkiem wprowadzenia podstawowego rozwiązania.

Je¿eli urząd ju¿ rejestruje posiedzenia komisji na potrzeby sporządzania protokołów, nie ma

potrzeby budowania systemu od początku. W pierwszej kolejnoœ ci warto ustaliæ zasady
sprawdzania, opisywania i publikowania materiału, który ju¿ powstaje.



Posiedzenia poza siedzibą urzêdu

Samo przeniesienie posiedzenia do innego budynku nie powinno byæ powodem rezygnacji z
nagrywania.

Je¿eli komisja obraduje w szkole, bibliotece, domu kultury, œ wietlicy, jednostce organizacyjnej
albo innym pomieszczeniu,  mo¿na wykorzystaæ urządzenie przenoœ ne.

Do zapisania nagrania nie jest potrzebny stały dostêp do lnternetu ani transmisja na ¿ywo.

Inaczej \/\/ygląda sytuacja podczas wizji lokalnej, oglêdzin czy posiedzenia, podczas którego
uczestnicy przemieszczają siê w terenie. W takich przypadkach nagranie powinno byæ
\/\/ykonywane w miarê mo¿liwoœ ci technicznych  i organizacyjnych.

Rozwiązanie działa w praktyce -Ciechocinek i Bieruñ

Praktycznym współczesnym przykładem jest Ciechocinek. W odpowiedzi na wniosek o
informacjê publiczną z 4 wrzeœ nia 2026 r. (WOS.1431.145.2026) urząd wskazał, ¿e wszystkie
komisje stałe i doraŸne są nagrywane od 16 czerwca 2025 r. Posiedzenia nie są transmitowane
na ¿y\/\/o -są nagry\/\/ane i publikowane po zakoñczeniu.  Do nagrywania słu¿y dyktafon oraz
mikrofony na sali obrad, przy czym wykorzystywane są równie¿ mikrofony u¿y\/\/ane do transmisji
sesji Rady Miejskiej. Urząd wskazał te¿, ¿e nagrywanie ułatwiło sporządzanie protokołów.

Ciechocinek publikuje w 2026 r. równie¿ zapisy posiedzeñ Komisji Skarg, Wniosków i Petycji.
Pokazuje to, ¿e zwiêkszona jawnoœ æ mo¿e obejmowaæ tak¿e komisjê zajmującą siê sprawami
indywidualnymi, je¿eli samorząd stosuje odpowiednie zasady ochrony informacji i anonimizacji.

Drugim przykładem jest Bieruñ. Zarządzenie Burmistrza Miasta Bierunia nr 8.0050.016.2014 z
23 stycznia 2014 r. dotyczylo publikowania w BIP nagrañ z sesji oraz posiedzeñ komisji stałych,
z wyłączeniem  Komisji  Rewizyjnej. Z odpowiedzi  Urzêdu  Miejskiego w Bieruniu z 3 wrzeœ nia
2026 r.  (ORM.1431.2.2026) wynika,  ¿e nagry\^/anie funkcjonuje od stycznia 2014 r.;  obecnie nie
obejmuje Komisji Rewizyjnej oraz Komisji Skarg, Wniosków i Petycji. Urząd wskazał jako
wykorzystywany sprzêt dyktafon i 27 mikrofonów, a koszt dodatkowego zakupu dyktafonu
\/\/yniósł 234,95 zł.  Nagrania są publikowane po posiedzeniach w BIP, a urząd podał tak¿e, ¿e
rozwiązanie ograniczyło zakres i czas pracy związany z protokołowaniem.

Bieruñ nie jest zatem przykładem pełnego standardu obejmującego wszystkie komisje. Jest
natomiast wa¿nym dowodem, ¿e lokalne nagrywanie i póŸniejsza publikacja komisji mo¿e
funkcjonowaæ stabilnie przez ponad dekadê przy wykorzystaniu prostego sprzêtu. Ciechocinek

pokazuje z kolei model obejmujący wszystkie komisje stałe i doraŸne oraz publikacjê bez
transmjsji na ¿ywo.



Sieæ Obywatelska Watchdog Polska przeprowadziła ogólnopolski monitoring jawnoœ ci komisji. Z
opublikowanego w kwietniu 2026 r. raportu „(Nie)jawne komisje -raport z monitoringu" wynika,
¿e po zebraniu odpowiedzi i uporządkowaniu danych analizą objêto około 2400 samorządów, a
pełny standard transmisji wszystkich komisji wraz z archiwizacją nagrañ spełniały 22 jednostki.

Wynik ten pokazuje, ¿e rozwiązanie jest stosowane w praktyce, ale nadal nale¿y do rzadkoœ ci.

Koszty trzeba policzyæ dla rzeczywiœ cie proponowanego rozwiązania

Koszt wdro¿enia zale¿y od wyposa¿enia urzêdu,  liczby posiedzeñ, sposobu publikacji,
wymogów dostêpnoœ ci cyfrowej oraz zakresu czynnoœ ci wykony\/\/anych przed udostêpnieniem
materiału,

Nie nale¿y jednak uto¿samiaæ kosztu nagrania audio do póŸniejszego udostêpnienia z kosztami

profesjonalnej transmisji obrazu na ¿ywo.

W opracowanym przez Sieæ Oby\/\/atelską Watchdog Polska „Jawne komisje -narzêdziownik"
wskazano przykład miasta liczącego około 300 tys. mieszkañców, w którym w 2025 r. koszt
transmisji i nagrañ komisji wynosił około 400 zł miesiêcznie przy wykorzystaniu sprzêtu
u¿ywanego ju¿ do transmisji sesji.

Nie jest to uniwersalna stawka dla ka¿dej gminy. Pokazuje jednak, ¿e zanim koszty zostaną
uznane za przeszkodê, powinny zostaæ rzeczywiœ cie policzone dla wariantu, którego dotyczy

petycja.

Je¿eli gmina twierdzi, ¿e realizacja postulatu jest zbyt kosztowna, zasadne jest tak¿e
\^/yjaœ nienie, dlaczego prostszy model stosowany w innych samorządach -oparty na lokalnym
nagraniu audio, istniejących mikrofonach lub prostym rejestratorze i póŸniejszej publikacji -nie
mo¿e zostaæ zastosowany równie¿ w tej gminie. Warunki organizacyjne poszczególnych JST
mogą siê ró¿niæ, dlatego nie zakładam identycznego kosztu. Je¿eli jednak koszt ma uzasadniaæ
odmowê, proszê wskazaæ konkretne ró¿nice techniczne, organizacyjne lub prawne powodujące,
¿e wariant prosty nie jest mo¿li\/\/y a[bo byłby istotnie dro¿szy.

Je¿eli argumentem przeciwko realizacji petycji mają byæ koszty, proszê o przedstawienie
kalkulacji dotyczącej rozwiązania, o które falq/cznie wnoszê -co najmniej nagrania audio i jego
póŸniejszej publikacji -z uwzglêdnieniem sprzêtu ju¿ posiadanego przez urząd.

Je¿eli konieczny mialby byæ zakup sprzêtu lub usługi zewnêtrznej, proszê o wskazanie cen, ofert
albo innych danych, na których oparto kalkulacjê.



Nie powinno siê przedstawiaæ jako niezbêdnych kosztów profesjonalnej transmisji obrazu,
operatora kamery, wozu transmisyjnego czy innych rozwiązañ, których petycja nie wymaga.
Sama \/\/ycena dro¿szego rozwiązania nie \ł\rykazuje, ¿e rozwiązanie prostsze jest niemo¿liwe.

Dostêpnoœ æ cyfrowa tak¿e powinna byæ uwzglêdniona w kalkulacji, ale nie nale¿y mieszaæ
kosztu samego nagrania i publikacji z kosztem dodatkowych usług. Publikacja materiałów

powinna odpowiadaæ obowiązującym wymaganiom dostêpnoœ ci cyfrowej, w tym zapewniaæ
\^/ymaganą prawem alternatywê dla treœ ci audio tam, gdzie obowiązek taki ma zastosowanie.
Koszt transkrypcji, napisów lub ich korelq/ nale¿y wiêc wykazaæ osobno, zamiast automatycznie

przedstawiaæ go jako koszt samego nagry\ł\łania komisji.

Ochrona danych i innych informacji

Nagrywanie komisji musi odbywaæ siê z poszanowaniem prawa do prywatnoœ ci, ochrony danych
osobowych orffl innych informacji prawnie chronionych. Jest to realny obowiązek organizacyjny,
ale nie stanowi automatycznie przeszkody uniemo¿liwiającej wprowadzenie systemu.

Nie oznacza to jednak, ¿e pojawienie siê informacji wymagającej ochrony musi prowadziæ do
rezygnacji z publikacji całego jawnego posiedzenia.

Nagranie przeznaczone do póŸniejszej publikacji mo¿na wczeœ niej sprawdziæ. Je¿eli zachodzi
taka potrzeba, odpowiednie ograniczenie mo¿e dotyczyæ konkretnego fragmentu materialu. W
materiałach UODO dotyczących nagrywania obrad samorządo\/\/ych wskazuje siê m.in. na
minimalizacjê zakresu danych, właœ ciwe zaplanowanie sposobu rejestracji, analizê ryzyka oraz
anonimizacjê. W pralq/ce mo¿na tak¿e organizowaæ posiedzenie tak, aby dane osób
pry\/\/atnych, których publiczne ujawnienie nie jest konieczne, nie były bez potrzeby odczytywane
w jawnej czêœ ci obrad.

Mo¿liwoœ æ sprawdzenia nagrania przed publikacją jest jedną z praktycznych zalet tego
rozwiązania w porównaniu z transmisją na ¿ywo.

Pilota¿ zamiast odmowy opariej na zało¿eniach

Je¿eli Rada uzna, ¿e przed objêciem systemem wszystkich komisji potrzebne jest jego
praktyczne sprawdzenie,  rozwiązaniem mo¿e byæ pilota¿.

Proponujê objêcie nim co najmniej dwóch komisji przez okres co najmniej 3 miesiêcy i minimum
czterech posiedzeñ. Je¿eli w tym okresie odbêdzie siê mniej ni¿ cztery posiedzenia,  pilota¿
mo¿e zostaæ przedłu¿ony,  nie dłu¿ej jednak ni¿ do 6 miesiêcy.

Pozwoli to sprawdziæ rzeczy\/\/isty nakład pracy, jakoœ æ nagrañ,  koszty, problemy techniczne oraz
ewentualne sytuacje \/\/ymagające ograniczenia publikacji.  Po zakoñczeniu pilota¿u zasadne jest



przedstawienie Radzie i mieszkañcom krótkiego podsumowania obejmującego co najmniej
liczbê nagranych i opublikowanych posiedzeñ, rzeczywiste koszty, czas obsługi, terminy

publikacji,  problemy techniczne,  przypadki anonimizacji lub \/\/yciszenia oraz -je¿eli dane są
dostêpne -zainteresowanie opublikowanymi materiałami.

Rada bêdzie mogła wówczas oceniæ rozwiązanie na podstawie rzeczywistych danych z własnej
gminy,  a nie przewjdy\/\/añ.

Brak \/\/ykazanego zainteresowania społecznego nie powinien sam w sobie koñczyæ sprawy.
Trudno rzetelnie mierzyæ zainteresowanie archiwum, które jeszcze nie istnieje. Je¿eli
argumentem przeciw wdro¿eniu ma byæ niewielkie zapotrzebowanie mieszkañców, pilota¿

pozwala zweryfikowaæ tê tezê na podstawie rzeczywistych danych, zamiast przyjmowaæ ją z
góry.

W przypadku nieuwzglêdnienia petycji

Je¿eli całoœ æ lub czêœ æ petycji  nie zostanie uwzglêdniona,  proszê o merytoryczne odniesienie
siê do poszczególnych punktów petycji i wskazanie konkretnych powodów odnoszących siê do

przedstawionego rozwiązania, a nie \/\/yłącznie do szerszego lub dro¿szego modelu
technicznego, którego petycja nie wymaga.

W przypadku przeszkody prawnej proszê o wskazanie konkretnej podstawy prawnej oraz
\^/yjaœ nienie,  dlaczego uniemo¿liwia ona przyjêcie lokalnego standardu  nagrywania i  póŸniejszej

pub[ikacji jawnych posiedzeñ  komisji.

W przypadku przeszkody finansowej proszê o przedstawienie kalkulacji kosztów najprostszego
wariantu opartego na pełnym nagraniu audio i jego póŸniejszej publikacji, z uwzglêdnieniem
sprzêtu ju¿ posiadanego przez urząd oraz oddzielnym wykazaniem kosztów dodatkowych,
takich jak transkrypcja,  napisy, anonimizacja czy usługi zewnêtrzne.

W przypadku przeszkody technicznej lub organizacyjnej proszê o jej konkretne opisanie,
wskazanie czynnoœ ci,  których wykonanie byłoby konieczne, oraz -o ile jest to mo¿liwe -
oszacowanie nakładu pracy. Je¿eli przeszkodą ma byæ ochrona danych osobowych lub innych
informacji prawnie chronionych,  proszê wskazaæ, dlaczego problemu nie mo¿na rozwiązaæ przez
właœ ciwą organizacjê obrad,  minimalizacj.ê danych, sprawdzenie nagrania albo wyłączenie z

publikacji tylko niezbêdnego fragmentu. Je¿eli argumentem ma byæ brak zainteresowania
mieszkañców, proszê wskazaæ dane, na których oparto taką ocenê.

Samo stwierdzenie, ¿e ustawa nie nakłada obecnie na gminê obowiązku nagry\/\/ania komisji, nie
odpowiada na przedmiot tej petycji.  Nie twierdzê bowiem, ¿e taki powszechny obowiązek ju¿
istnieje. Wnoszê o przyjêcie przez samorząd v\/y¿szego standardu jawnoœ ci w ramach
mo¿liwoœ ci, które daje obowiązujące prawo,



Je¿eli czêœ æ petycji zostanie uznana za naleŸącą do właœ ciwoœ ci innego podmiotu,  proszê o
zastosowanie art. 6 ust. 2 ustawy o petycjach i przekazanie temu podmiotowi jedynie
odpowiedniej czêœ ci spra\/\/y.

Podsumowanie

Komisje są miejscem, w którym radni szczegółowo analizują spra\/\/y, dyskutują i \/\/ysłuchują
argumentów ró¿nych stron.

Mieszkaniec obecny na jawnym posiedzeniu mo¿e samodzielnie je nagraæ.  Nie ka¿dy mo¿e

jednak uczestniczyæ w nim osobiœ cie.

Publiczne nagranie pozwala mieszkañcom poznaæ rzeczywisty przebieg prac komisji, a radnym
wróciæ do argumentów przedstawionych przed komisją przed podjêciem decyzji na sesji.

Nie \/\/ymaga to tworzenia profesjonalnego systemu transmisji telewizyjnej.

W wielu przypadkach wystarczy \/\/ykorzystanie sprzêtu,  którym urząd ju¿ dysponuje, albo

prostego urządzenia rejestrującego dŸwiêk. Je¿eli nagrania ju¿ powstają,  mo¿na \/\/ykorzystaæ
istniejący materia+,

Je¿eli istnieją wątpliwoœ ci dotyczące kosztów lub organizacji,  mo¿na rozpocząæ od pilota¿u i na
tej podstawie ustaliæ rzeczywisty nakład pracy i wydatki.

Zwracam siê zatem o wprowadzenie rozwiązania, które pozwoli mieszkañcom i radnym w prosty
sposób wracaæ do przebiegu jawnych posiedzeñ komisji.

Proszê o poinformowanie mnie o sposobie rozpatrzenia petycji wraz z uzasadnieniem.

Wyra¿am zgodê na udostêpnienie mojego imienia, nazwiska oraz adresu e-mail. Nje wyra¿am zgody na
udostêpnienie mojego adresu zamieszkania ani adresu do korespondencji.

Z powa¿aniem

Marcin £owicki
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