DRUK NR ...
Projekt
UCHWALA Nr ...
Rady Miejskiej w Dobrzanach
/AL R————

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ dyrektora Zakladu Gospodarki
Komunalnej w Dobrzanach

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2025 r., poz. 1153 ze zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r., poz. 1691), uchwala sie, co
nastepuje:

§ 1. Skarge na dziatalno$¢ Dyrektora Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Dobrzanach
wniesiong przez Spotdzielni¢ Mieszkaniowa ,,Zgoda” w Dobrzanach, uznaje si¢ za zasadna.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Dobrzanach do zawiadomienia
Skarzacej o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
UZASADNIENIE

W dniu 01.04.2026 r. do Rady Miejskiej w Dobrzanach za posrednictwem Burmistrza
Dobrzan wptyneta skarga ztozona przez Spotdzielnie¢ Mieszkaniows ,,Zgoda” w Dobrzanach
na zaniechania Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Dobrzanach (dalej ,,ZGK™). Z uwagi na
to, ze z prawnego punktu widzenia skarga taka jest skarga na dyrektora ZGK (kierownika tej
Jednostki), zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego zostata przekazana do rozpatrzenia do Rady Miejskiej. Nawet jesli
podmiot skarzacy nie wymienit z imienia i nazwiska dyrektora ZGK, rozstrzygajacym jest
przedmiot tej skargi i prawna struktura ZGK. Skarga na dziatania (zaniechania) samej
Jednostki jest zatem w tym przypadku skarga na dyrektora ZGK, ktéry odpowiada za
catoksztatt dziatan (zaniechan) ZGK.

Skarga zostata przekazana celem rozpatrzenia do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji,
ktora przeanalizowata sprawe i po uzyskaniu zaréwno ustnych, jak i pisemnych wyjasnien od
Dyrektora ZGK, uznata skarge za zasadng.

Na wskazany w skardze zarzut dotyczacy braku czyszczenia kolektoréw odbierajacych
scieki z zarzadzanych przez Spétdzielni¢ budynkéw potozonych w Dobrzanach przy ul.
Staszica 30-48 oraz ul. Staszica 25-37 (co jest czynnodcig wchodzaca w zakres obowiazkow
ZGK), pomimo wyjasnien i zapewnien ztozonych przez Dyrektora ZGK, ze ostatnie
czyszczenie kolektora odbylo si¢ w listopadzie 2025 r., a czestotliwo$é tego czyszczenia
wynosi srednio jeden raz na kwartat, Dyrektor ZGK nie przedlozyla zadnej dokumentacji
potwierdzajgcej wykonanie tych czynnosci.

Z kolei zarzut Skarzacej dotyczacy nieudzielenia przez ZGK odpowiedzi na pismo
Skarzacej z dn. 09.03.2026 r. bez zbednej zwloki, réwniez zostat uznany za zasadny, gdyz
zdaniem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji udzielenie odpowiedzi na to pismo nie
wymagato ze strony ZGK podjecia jakich§ dodatkowych czynnodci sprawdzajacych
i wyjasniajgcych, skompletowania stosownej dokumentacji z tym zwigzanej itp., co dopiero
wowczas mogloby ewentualnie usprawiedliwiac nieudzielenie bezzwlocznej odpowiedzi na to
pismo. Natomiast dziatania ZGK z uwagi na tre$¢ pisma z dnia 09.03.2026 r. i poruszone



w nim kwestie zdaniem Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji wymagaty pilnej reakcji, czego
w tym przypadku ze strony ZGK zabrakto.

Jezeli za$ chodzi o zarzut dotyczacy nieprawidlowosci zarzadzania ZGK, zdaniem
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji rowniez zastugiwat on na uwzglednienie. Dyrektor ZGK
oswiadczyta, ze ZGK nie prowadzi zadnych rejestrow dokumentujgcych czynnosci
wykonywane przez pracownikéw ZGK w zakresie objetym skargg oraz dokumentujacych
przeglady sieci kanalizacyjnych. Stwierdzono jednoczesnie, ze ZGK nie zapewnia zastepstwa
w razie nieobecnosci swoich pracownikow, co w przypadku zdarzenia opisanego przez
Skarzacg, ktére miato miejsce w dn. 23.03.2026 r., nie jest do zaakceptowania z uwagi na
specyfike tego rodzaju dziatalnosci ZGK, w skitad ktorej wchodzg czynnosci z zakresu
utrzymania infrastruktury o strategicznym przeciez dla gminy znaczeniu. Skarzaca
udokumentowata przy tym swoje liczne proby kontaktu z dyzurujgcym pracownikiem, ktore
jednak si¢ nie powiodty, w efekcie czego zostat wezwany podmiot zewnetrzny, ktéry ustuge
polegajaca na udroznieniu sieci wykonat odplatnie, przy czym koszt wykonania tej ushugi
zostal pokryty przez ZGK, co swiadczy o tym, ze przedmiotowa awaria nastgpita na odcinku
zarzadzanym przez ZGK.




